
F. E. Peters

A busca doMaomé histórico.∗

1991

Escrevendo em 1962, Stephen Neill listou doze “reali-
zações positivas dos estudos sobre o Novo Testamento”
no século passado. Como afirmação de progresso emum
campo de pesquisas notoriamente difícil, eles fornecem
uma leitura satisfatória e até alegre para o historiador.
Quem foi Jesus deNazaré? Qual era suamensagem? Por
que foi morto? Por que seus poucos seguidores se torna-
ram, de fato, o núcleo de uma comunidade poderosa e
difundida chamada cristandade? Essas eram as pergun-
tas imensamente difíceis que haviam começado a ser fei-
tas de forma histórico-crítica emmeados do século XIX,
e algumas das respostas que o Bispo Neill discerniu, em-
bora de forma alguma definitivas, representavam o ter-
reno ganho e as verdades conquistadas. O livro de Neill,
amplamente lido, foi revisado em 1988 e, embora seu
otimismo aqui e ali fosse amenizado pelo que havia sido
dito e pensado nos vinte e cinco anos desde sua primeira
edição, havia ainda bons motivos ara pensar que os his-
toriadores estavam em boamedida no caminho certo ao
seguir o que Albert Schweitzer descrevera em 1906 com
“a busca do Jesus histórico”.
As páginas de Neill e seu redator Tom Wright irra-

diam congratulações e esperança para as várias tribos
dos críticos e historiadores do Novo Testamento, mas
constituemuma leitura desanimadora para seus primos
islâmicos que hámuito tempo não foram instruídos por
uma de suas próprias eminências que “não há nada que
possamos dizer com certeza que incontestavelmente re-
monta ao tempo do Profeta”. De fato, há muita coisa
na primeira e na segunda edição do trabalho de Neill
para confundir e até desencorajar aqueles que labutam
em um campo histórico vizinho, onde estudiosos enga-
jadosna “buscadoMaoméhistórico” compartilhammui-
tos dos problemas, ferramentas e, portanto, alguém po-
deria pensar, alguns dosmesmos sucessos que os pesqui-
sadores arrojados de Neill. No entanto, embora tenha
sido investidomuito esforço em pesquisas sobre a vida e
a época deMaomé, os resultados não parecemnada com-
paráveis aos alcançados em pesquisas sobre Jesus, e os
motivos não são demodo algumclaros. Pode ser útil, en-
tão, examinar alguns exemplos recentes e representati-
vosda “pesquisa sobreMaomé”e tentardescobrirporque
esse é assim.
À primeira vista, parece queMaomé deveria ser, pelo

menos em teoria, um assunto muito mais pertinente
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para a investigação histórica do que o fundador do cristi-
anismo. O obstáculomais permanente e proibitivo para
abordaro Jesushistórico é, semdúvida, o fatodequenos-
sas principais fontes, os documentos incluídos no Novo
Testamento, foram todos escritos “da outra margem da
Páscoa”; isto é, seus autores viam o assunto através da
absoluta convicção de que Jesus era o Cristo e o Filho
de Deus, uma convicção posteriormente explicitada no
dogmacristão. Contudo, nãohá ressurreiçãona carreira
deMaomé, nem nascer do sol pascal para lançar sua luz
divinizante sobre o Profeta do Islã. Maomé é, portanto,
um assunto perfeitamente apropriado da história: um
homemnascidodemulher (eumhomem),queviveuem
um lugar conhecido em um tempo aproximadamente
calculável, que no final morreu a morte que é o destino
de todos os mortais, e de e cuja carreira foi relatada por
autoridades que compartilham a convicção do historia-
dor contemporâneo de que o Profeta não passava de um
homem. O que está em jogo no Islã, então, não é dogma,
como no cristianismo, mas sim a religiosidade; inversa-
mente, é omesmosentimentode impropriedadequeum
católico anterior à década de 1850 poderia ter sentido na
presença de um estudo histórico-positivista deMaria.
Com a religiosidade islâmica e o dogma cristão pos-

tos de lado, como o historiador insiste que deve ser, à
primeiravistapareceriahaver suficienteevidênciahistó-
rica a respeito de Jesus eMaomé a partir da qual podería-
mos pelomenos tentar, como tentarammuitos, ter uma
ideia desses homens e seus contextos. De fato, do ponto
de vista de um dos primeiros biógrafos de Jesus, as fon-
tes disponíveis são aindamelhores paraMaoméquepara
Jesus, já que o islamismo “nasceu sob a clara luz da histó-
ria”. Vinte e cinco anos após Renan ter escrito essas pala-
vras, seu otimismo sobre as origens islâmicas – ou talvez
simplesmente seu pessimismo para alcançar o Jesus his-
tórico – já precisava de uma revisão séria. Acontece que
a visão histórica sobre o nascimento do islamismo não
era nem completa nem particularmente clara, e a busca
pelas origensdo islamismo tinhamquecomeçaronde co-
meçou a busca pelas origens do cristianismo, confron-
tando a evidência para a vida do fundador e seumeio.
A questão do contexto é crítica para o historiador.

Grande parte do progresso enfatizado pelo bispo Neill
nos estudos sobre oNovoTestamento têmaver comuma
melhor compreensão tanto do pano de fundo judaico
quanto helênico do qual emergiram Jesus e seu movi-
mento, e é nessa área que talvez tenha sido feito maior

1



2 Peters, A busca doMaomé histórico

progresso (e nascido o maior número de hipóteses) no
último quarto de século. Além disso, é aqui, como des-
cobrirão os historiadores de Maomé, que a “clara luz da
história” fica excessivamente nublada e que sua própria
investigação não vai andar no mesmo passo que a de Je-
sus.
Simplesmente não há umcontexto da época para a lei-

tura do Alcorão. Não existe, no islamismo original, ne-
nhum Josefo para fornecer o contexto político da época,
nenhum apócrifo para o contexto espiritual, e nenhum
Manuscrito [como os do Mar Morto] para iluminar um
“contexto sectário” palestino. Há, em seu lugar, prin-
cipalmente poesia, grande quantidade de poesia, cuja
autenticidade em relação à datação àquela época é um
pouco suspeita, mas que era, contudo, “o grande veículo
da história árabe no período pré-islâmico e no começo
do período islâmico”, e que em todo caso reflete uma cul-
tura bemdiferente. OAlcorão, de fato, fica isolado como
uma imensa rocha projetando-se de um mar desolado,
uma eminência pedregosa com poucas marcas para su-
gerir comooupor que apareceuneste deserto aquoso. As
terrasmais próximas para nossa orientação são as cultu-
ras do Iêmenao sul, aAbissíniadooutro ladodoMarVer-
melhoeosdistantes assentamentos judaicos e cristãosda
Palestina e Síria ao norte e do Iraque cristão ao nordeste.
Isso equivale, talvez, a tentar iluminar os Evangelhos so-
mente a partir de papiros egípcios e inscrições antioque-
nas. Mas o fato é que, apesar da grande quantidade de
informações fornecidas por fontes literárias muçulma-
nasposteriores, sabemos lamentavelmentepoucodahis-
tória política ou econômica da cidade nativa de Maomé,
Meca, ou sobre a cultura religiosa de onde ele veio. Além
disso, na medida que ignoramos essa história e cultura,
na mesma medida não compreenderemos o homem ou
omovimento que surgiu na sua esteira.
Os dados disponíveis sobre Jesus e Maomé residem

principalmente emobras literárias, e não emprovasma-
teriais e emambosos casos essasobras incluemumcorpo
importante de “ensinamentos”. Os ensinamentos de Je-
sus são incorporados aos Evangelhos,mas não são a tota-
lidade, enquanto os deMaomé constituem uma obra se-
parada, o Alcorão, ambos os quais têm alguns argumen-
tos a favor de sua autenticidade. É claro que ter “alguns
argumentos” a favor não é omesmo que ser óbvio, parti-
cularmente em relação a Jesus, cujas palavras e ensina-
mentos estão embutidos em complexas narrativas evan-
gélicas cujo propósito é muito mais do que ummero re-
lato. O debate sobre as palavras relatadas de Jesus tem
sido vigoroso, e mesmo que muitas pessoas agora pare-
çam convencidas da autenticidade de pelo menos parte
do que se alega que Jesus disse e provavelmente das pró-
prias palavras pronunciadas, essa convicção continua
sendo apenas o primeiro passo de um processo historio-
gráfico contínuo e aindamais difícil centrado em Jesus e
Maomé. Podemos conceder que que há algo desses dois
homens nas obras que dizem ser sobre ou por eles, mas
depois deve-se perguntar exatamente que parte do que
é dito e feito por Jesus nos Evangelhos é realmente suas
próprias palavras e ações. Da mesma forma, que parte

do que é dito por Maomé no Alcorão e nas narrativas
extra-alcorânicas que circulam sob seu nome são real-
mente suas palavras, e qual das ações atribuídas ao pro-
feta na tradição histórica muçulmana realmente ocor-
reu? A disparidade é imediatamente aparente. Tanto
a vida quanto a mensagem de Jesus estão contidas nos
evangelhos, enquanto que para os eventos da vida deMa-
omé devemos recorrer a fontes fora do Alcorão, o que
acabei de chamar de “tradição históricamuçulmana”.
À primeira vista, parece que a questão da autentici-

dade das palavras de Jesus é relativamente simples, já
que seus transmissores finais, os “evangelistas”, traba-
lharam, no máximo,de quarenta a oitenta anos após a
morte de Jesus – e concebivelmente ainda mais perto,
talvez trinta e cinco a quarenta anos. Além disso, eles
dão todas as indicações de se basear, comoLucas sustenta
explicitamente na abertura de seu Evangelho (Lucas 1:
1-4), em testemunhos, alguns lembrados, outros escri-
tos, das próprias testemunhas oculares. A questão pa-
rece ser igualmente simples com Maomé, pelo menos
no que diz respeito ao Alcorão. Aparentemente, par-
tes desse documento foram escritas durante sua própria
vida, e o trabalho final, que é essencialmente o nosso Al-
corão, foifinalmente reunidoou “coletado” devárias fon-
tes, algumas recordadas e outras escritas, no máximo
quinze anos após oMorte do profeta.
Por que é, então, que existe umaparente ceticismo em

recuperar as palavras reais de Jesus dos Evangelhos, en-
quanto que não há um debate semelhante sobre o Alco-
rão, que geralmente se pensa representar o que saiu da
boca de Maomé como “ensinamentos” no intervalo de
610 a 632 d.C.? De fato, a busca por variantes nas ver-
sões parciais existentes antes da suposta recensão do Ca-
lifa Uthman nos anos 640 (o que pode ser chamado de
“fontes” por trás do nosso texto) não produziu nenhuma
diferença de grande significado. Isso não quer dizer, é
claro, que, como essas pistas pré-uthmanianas são frag-
mentárias, grandes porções “inventadas” podem muito
bem ter sido adicionadas ao nosso Alcorão ou que mate-
rial autêntico possa ter sido excluído. De fato, essa acusa-
ção foi feita por certos muçulmanos xiitas que não con-
seguem encontrar noAlcorão qualquer referência explí-
cita à designação de Ali como sucessor do Profeta e, por-
tanto, alegamadulterações. Noentanto, o argumentoda
este últimos é tão patentemente tendencioso e a evidên-
cia aduzida para o fato é tão exígua que poucos não con-
seguiram se convencer de que o que está em nossa cópia
do Alcorão é, de fato, o queMaomé ensinou e é expresso
nas próprias palavras dele.
Por que, então, existem essas diferenças de recorda-

ção, a memória flutuante do que Jesus disse e a lem-
brança aparentemente impecável e total das palavras de
Maomé? Para apresentar o que é, neste ponto, apenas
uma consideração preliminar, podemos apontar para
o fato de que os transmissores anônimos do Alcorão
pré-uthmânico, todosmuçulmanos, estava convencidos
desdeo início (sendoo início suaprópria conversãoaessa
crença) de que o que estavam ouvindo e observando “em
pedaços de couro, osso e em seus corações” não eram os
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ensinamentos de um homem,mas ipsissima verba Dei e,
portanto, provavelmente teriam sido escrupulosamente
cuidadosos empreservar a leituraverdadeira. Nocasode
Jesus, porém, seja qual for o respeito por ele como mes-
tre – ummestremuito particular e único – pelos primei-
ros ouvintes de suas palavras, amera recordação de seus
ensinamentos, sua substância e essência, era tudo o que
era necessário para sua instruçãomoral. Certas frases e
imagens podem ter se alojado em suas memórias – fór-
mulas usadas em curas, previsões sobre a destruição do
templo, as bênçãos do pão e do vinho em sua última ceia
que vêm à mente de imediato –, mas há poucas razões
para imaginar que, durante sua vida real, houvesse qual-
quermotivopara seus seguidoresmemorizaremcadapa-
lavra que procedeu da boca de Jesus de Nazaré.
Os quatro evangelhos não são sobre Jesus de Nazaré, é

claro,mas sobre Jesus, oCristo, e seusditos e ensinamen-
tos foram coletados após a Ressurreição de uma perspec-
tivamuito diferente, é verdade. No entanto, a impressão
inicial já havia sido tomada, por assimdizer, e nenhuma
mudança no entendimento do que Jesus quis dizer pode-
ria ampliar a memória do que ele realmente havia dito.
Mesmo assim, porém, namuito diferente luz pós-pascal
que banha todo o Novo Testamento, não são tanto as pa-
lavras de Jesus que foram iluminadas, mas suas ações.
As formas mais antigas do kerygma cristão (em 1 Corín-
tios 15, 3-7 / 8, por exemplo, ou Atos 2, 22ss. e 10, 36-43)
incluem não os ensinamentos de Jesus, mas os eventos
de sua vida: seusmilagres, suamorte e sua ressurreição.
É notória a raridade de palavras de Jesus nos escritos de
Paulo.
Tocamos aqui na diferença básica entre a compreen-

são de Jesus pelos cristãos e a imagem de Maomé para
osmuçulmanos, pois, para os cristãos, Jesus era (seja vo-
luntariamente ou não, acrescentaria cuidadosamente o
historiador) um “evento”. Seu objetivo foi atingido por
feitos, suamorte redentora e omilagre comprovador da
sua Ressurreição: “que, segundo o Espírito de santidade,
foi estabelecido Filho de Deus no poder por sua ressur-
reição dos mortos” (Rom. 1,4). Jesus não revelou: foi
ele próprio uma revelação, e esse fato informa os Evan-
gelhos, que testemunhamo evento. Emais, os transmis-
sores cristãos das palavras de Jesus que estão por trás dos
quatro Evangelhos não tinham ideia, como os primeiros
muçulmanos certamente tinham, que estavam transmi-
tindo uma revelação, os autores desses mesmos Evange-
lhos tambémnão entendiam de forma alguma, como os
escribas e secretários de Maomé estavam convencidos,
que estavam transcrevendo uma escritura sagrada. De
fato, é esse o entendimento da palavra árabe, “uma reci-
tação”, indiscutivelmenteparapropósitos litúrgicos. En-
tretanto, por um período de tempo considerável após te-
rem sido completados os Evangelhos, para os cristãos a
“Escritura” continuou a ser o que sempre fora para os ju-
deus, inclusive para Jesus e seus seguidores, a saber, a Bí-
blia Hebraica.
Para resumir até agora: o Alcorão é convincente-

mente as palavras de Maomé, talvez até mesmo ditadas
por ele após sua recitação, enquanto que os Evangelhos

não somente descrevem a vida de Jesus, como também
contêm provavelmente falas e ensinamentos autênticos
de Jesus. Como é que procede esse último argumento?
Uma versão primária é a concebida pela crítica formal
[form criticism; do alemão Gattungsgeschichte – “histó-
ria dos gêneros” ou Formgeschichte – “história das for-
mas”], e Rudolf Bultmann, um de seus mestres, formu-
lou o critério de autenticidade de forma elegantemente
sucinta:

Só podemos contar com uma similitude genuína
de Jesus onde, por um lado, é dada expressão ao
contraste entre a moralidade e piedade judaica e
o temperamento escatológico distintivo que carac-
terizou o ensino de Jesus, e onde, por outro lado,
não encontramos nenhuma característica especifi-
camente cristã.

Para tratar primeiro do último ponto, onde as falas
e histórias relatadas de Jesus coadunam-se com formas
didáticas judaicas (isto é, rabínicas) da época, há alta
probabilidade de serem autênticas. O exemplo óbvio,
é claro, são as parábolas, e, independentemente de Je-
sus ser julgado como um praticante habilidoso oumera-
mente tradicional do gênero, há bastantes parábolas ra-
bínicasnosEvangelhos para convencer o cético que, pelo
menos aqui, ele se encontra face a face com uma forma
doensinamentode Jesus quenãopoderia, oupelomenos
não foi, inventada por um devoto cristão posterior. A
questão se os “rabinos” cujas obras fornecem um termo
da comparação, a saber, as autoridades citadas daMixná
(aproximadamente 200 d.C.) adiante podem de fato ser
consideradas como “contemporâneas” de Jesus para ilu-
minar seja os ensinamentos, seja os eventos dos Evange-
lhos, continua a ser uma questão embaraçosa, cuja res-
posta é mais frequentemente suposta do que discutida,
particularmente pelos adeptos da crítica formal.
A maioria dos críticos formais recorreu, com Bult-

mann, após dessamodesta conquista do “paralelismo ra-
bínico”, aooutro critérioprincipal de autenticidade, oda
“dissimilaridade” [também chamado de “critério de des-
continuidade”], em que as falas atribuídas pode ser com-
provadas como sendo únicas a Jesus na medida que não
encontramos paralelos nem na Igreja primitiva nem no
judaísmo antigo. Para por as coisas de forma mais des-
carada: quando Jesus soa como um rabino, é autêntico;
quando Jesus não pensa como um rabino, também é au-
têntico. No que diz respeito ao contexto, então, a origi-
nalidade é a marca da autenticidade, e, como comentá-
rio a esse ponto, pouco do ensinamento de Jesus foi res-
gatado com base nesse critério, com certeza não porque
ele não expressa noções originais nos Evangelhos, mas
sim porque ele parece original demais, no Evangelho de
João, por exemplo, e a crítica da Redação negou a Jesus
muito dessa originalidade, atribuindo-a, pelo contrário,
à primeira geração de cristãos.
Com que Maomé parecia? Seus contemporâneos

diziam ter percebido ecos em vários tipos carismáticos
familiares, videntes ou poetas (Alcorão 52:29-30;
69:41-42), o que o Alcorão nega fortemente, ou
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mesmo uma reformulação de velhas histórias (Alcorão
52:29-30). Alguns especialistas modernos pensam que a
primeira acusação tem algummérito, embora de forma
alguma para o Alcorão inteiro. Entretanto, estamos de
novo limitados poruma falta de contexto quase que total.
Sabemos pouco ou nada sobre os pronunciamentos de
um “vidente” (kāhin); os poetas islâmicos preservados
obviamente não são os endemoninhados (majnūn)
com os quais Maomé estava sendo comparado; e nossos
únicos exemplos da mesma época de “fábulas antigas”
são precisamente aquelas do Alcorão.
Há algo curioso sobre as histórias do Alcorão, uma

qualidade que novamente destaca nossa incapacidade de
penetrar no seu ambiente. Em 1982 Anthony Harvey le-
vantouaquestãodas “restrições dahistória” ligadas ao es-
tudo da vida de Jesus:

Nenhum indivíduo, se quiser influenciar os outros,
está totalmente livre para escolher seu próprio es-
tilo de açãooudepersuasão: ele está sujeito aos limi-
tes impostos pela cultura em que se encontra. Para
ocorrer a comunicação, devehaver limites reconhe-
cidos tanto pelo falante quanto pelos ouvintes [...]
Ora, Jesus [...] teveêxitoemcomunicar-se comseus
ouvintes, seguidores, e de fato inimigos. Para tanto,
ele tinhaque falaruma linguagemqueeles entende-
riam, realizar ações inteligíveis para eles, conduzir
suavida e sofrer suamortedeumamaneiraque eles
pudessem fazer algum sentido.

O que é verdadeiro para Jesus é igualmente verda-
deiro para Maomé. Ele também estava atado aos “limi-
tes” de conteúdo e estilo “reconhecidos tanto pelo falante
quanto pelos ouvintes”. Agora fica claro do próprio Al-
corão que, embora pudessem existir aqueles entre seus
contemporâneos mequenses que duvidavam da origem
sobrenatural do que Maomé estava proclamando, não
havia problema para entendê-lo, e entendê-lo melhor,
em muitos casos, do que podemos entender hoje. O Al-
corão é cheio de histórias bíblicas, por exemplo, a mai-
oria das quais contadas num estilo extremamente elíp-
ticoouoque foi chamadoestilo “alusivo”ou“referencial”.
Evidentemente, a audiência de Maomé não estava escu-
tandoessashistóriaspelaprimeiravez, comosugereo co-
mentário sobre “reformular velhas histórias”. Essas his-
tórias circulavam em Meca na época, embora façamos
pouca ideia se circulavam amplamente ou por qual pe-
ríodo de tempo, e quando Maomé as “recontou” nesse
estilo alusivo no Alcorão para sustentar um outro argu-
mento moral (a vingança do deus pelo mau tratamento
dado aos profetas, para citar um tema comum), seus ou-
vintes podiam não concordam com o argumento, mas
aparentemente sabiam muito bem a que estava se refe-
rindo.
Nós, no entanto, não sabemos, já que essas histórias

são “bíblicas” somenteno sentidodeque tomamseusper-
sonagens ou eventos como ponto de partida. Entretanto,
sua trajetória é “agádica” [textos exegéticos não legalísti-
cos, incorporando folclore, anedotas etc.]; eles são o re-
síduo, o eco, a memória – difícil encontrar uma palavra

para descrever com exatidão – do que são palpavelmente
midrash judaicos,mas quais eles eram, ou quais suas ori-
gens, nãopodemosnemimaginar. Só temosummidrash
bíblico na Arábia do século VII: o próprio Alcorão.
As acusações dos contemporâneos de Maomé de que

ele não passava de um “vidente” ou ”poeta” forneceram
um importantemarco para tentativasmodernas de apli-
car a crítica formal ao Alcorão. As formas literárias em-
pregadas no livro, como podemos observar, variam de
breves juramentos e pronunciamentos proféticos ou di-
vinatórios, passando por parábolas e fragmentos apoca-
lípticos, até narrativas bem extensas para ilustrar, de
modo homilético, o que espera os que ignoram ou mal-
tratam os profetas. Há também um amplo corpo ge-
ralmente desconexo de declarações halákhicas [relativas
à Hallakhah, a lei judaica] que data obviamente do pe-
ríodo medinense da vida do profeta e prescrevem nor-
masdeaçãoecomportamentoparaumacomunidadeem
construção. O resto consiste de avisos e ameaças (muitos
dos quais bordões repetidos) eumaboaquantidadedepo-
lêmica, às vezes na forma de resposta a perguntas cuja
fonte ou teor não conhecemos.
Entretanto, se a crítica formal se mostrou valiosa

comoumapista para a transmissão e para o Sitz imLeben
do Novo Testamento, isto é, “a situação na vida da Igreja
em que essas tradições se encontram foram julgadas re-
levantes e, portanto, acabaram por ser preservadas para
a posteridade”, a crítica formal não serve para nada no
islamismo, pois que não há convicção de que o material
alcorânico foi de alguma forma moldado pela ou para a
transmissão. Sobre nossa suposição inicial de que Ma-
omé é a fonte da obra, o que se encontra no Alcorão não
está sendo relatado, mas simplesmente registrado, con-
sequentemente, a crítica das formas acaba sendo pouco
mais que a classificação das várias formas em que o pro-
feta escolheu se expressar, um procedimento que não
abre nenhum caminho adiante, pois o Alcorão é con-
siderado pelos muçulmanos como “inimitável”, e nem
para trás, onde há, como notamos, somente escuridão
no passado religioso da Arábia ocidental – nenhum ra-
bino, monge ou pregador árabe conveniente cujas pala-
vras ou estilo podemos comparar com as declarações do
profeta do islamismo.
Isso não quer dizer que nenhumamão tocou omaterial

alcorânico. Um dos primeiros pesquisadores da vida de
Jesus comparou as histórias dos evangelhos sobre ele a
pérolas cuja corda havia-se quebrado. As pedras precio-
sas foramreunidas posteriormente por indivíduos como
o evangelista Marcos, que forneceu tanto o quadro nar-
rativo e dentro dele os conectores para “juntá-las”. O
Alcorão dá mais ou menos a impressão de pérolas espa-
lhadas, embora elas tenham sido reunidas de uma ma-
neira bem diferente e desconcertante. O Alcorão que
possuímos atualmente é arranjado em 114 unidades cha-
madasde suras, ligadas semnenhumaformaóbvia, cada
uma portando um nome e outras fórmulas introdutó-
rias, de comprimento muito variável e, mais apropri-
ado para nossos propósitos, com pouca unidade interna.
Não há nenhum quadro narrativo, claro, e dentro das
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suras não conectadas há deslocações, interpolações,mu-
danças abruptas de rima e versões paralelas, uma con-
dição que levou especialistas tanto muçulmanos quanto
não-muçulmanos a concluir que algumas das suras atu-
ais ou seções deles podem ter-se juntado a outras. Por
quem foram juntadas? Não sabemos, nem podemos ex-
plicar o objetivo desses rearranjos.
Tambémnão conhecemos o objetivo ou as pessoas que

arranjaram as suras em sua ordem atual, da mais longa
para amais curta (exceto a primeira). Emqualquer caso,
elas não estão ordenadas de acordo com a data da revela-
ção, como todos concordam. No entanto, parece que a
unanimidade acaba por aí. Os primeiros estudiosos mu-
çulmanos chegaram a uma divisão grosseira entre suras
de Meca e de Medina, que foram rotuladas dessa forma
em cópias do Alcorão, e eles até determinaram a sequên-
cia relativas das suras. Contudo, esse sistema se baseava
empremissas quenão eramaceitáveis para os estudiosos
modernos, que tentaram desenvolver seus próprios cri-
térios e seu próprio sistema de datação – o qual, embora
comececomsuposiçõesdiferentes, terminacommaisou
menos os mesmos resultados dos primeiros sábios mu-
çulmanos. Essa distribuição das suras atémesmo em ca-
tegoriasmais refinadas comoocomeço,meio efimdope-
ríodo de Meca ou Medina é de importância crucial para
o historiador, é claro, já que fornece as bases para se-
guir a evolução do pensamento de Maomé e ao mesmo
tempo para ligar as passagens do Alcorão com eventos
que as antigas autoridadesmuçulmanas afirmaram que
tinham ocorrido na época de Maomé. Para começar, a
natureza altamente composta demuitas das suras torna
essa empreitadadedistribuição altamenteproblemática,
mas uma falha aindamais éria é o fato que o sistema oci-
dental padrão aceita como seu enquadramento tradicio-
nal muçulmano da substância, sequência e datação dos
eventos davidadeMaomé, umaaceitação feita, comove-
remos, “commuitomais confiança do que o justificado”.
A crítica da redação, uma das ferramentas críticas

mais poderosas desenvolvidas para a compreensão dos
Evangelhos, funda-se na premissa de que os Evangelhos
não sãomeras transcrições das palavras de Jesus ou uma
fotografia sem retoques de sua vida, mas que tanto as
palavras quanto os feitos registradas nele foram em pri-
meiro lugar iluminadaspela crençadas testemunhas em
sua ressurreição, a prova de que Jesus era o Messias, o
Senhor e o Filho de Deus; e segundo, como apontaram
os adeptos da crítica da redação, os Evangelhos refletem
as percepções da comunidade cristã quando e onde fo-
ram escritos. Podemos fazer asmesmas afirmações com
relação ao islã? Algum estudioso sério hoje duvida que
os materiais no Alcorão e / ou na Sira, a vida padrão de
Maomé originalmente composta por Ibn Ishaq (m. 767)
e preservada em uma edição das mãos de Ibn Hisham
(m. 833 ), forammoldadas pelas necessidades da comu-
nidade islâmica primitiva? Provavelmente não há dú-
vida, pelo menos no que diz respeito à Sira, particular-
mente porque seu “re-redator” Ibn Hisham admitiu isso
francamente na introdução de sua reedição do trabalho
de seu antecessor:

Se Deus quiser, começarei este livro com Ismael e
mencionarei aqueles entre seus descendentes que
foram os ancestrais do apóstolo de Deus, um por
um, com o que se sabe deles, sem levar em conta
os outros filhos de Ismael, por uma questão de bre-
vidade, limitando-me à biografia do profeta e omi-
tindo algumas das coisas que Ibn Ishaq registrou
neste livro nas quais não há menção ao apóstolo e
sobre as quais o Alcorão não diz nada e que não são
relevantes para nada neste livro ou uma explicação
dele; poemas que ele cita que nenhuma autoridade
sobre poesia que eu conheci conhece; coisas que
é vergonhoso discutir; assuntos que perturbariam
certas pessoas; e relatos que al-Bakka’ime disse que
aceitava como digno de confiança – todas essas coi-
sas eu omiti. Mas, se Deus quiser, farei uma descri-
ção completa de todo o resto, tanto quanto se sabe e
contanto que uma tradição confiável estiver dispo-
nível.

Quanto à atividade de redação no Alcorão, isso depen-
deria de quando os materiais foram juntados. Na hi-
pótese de Burton, não há necessidade de procurar um
papel da comunidade na formação do Alcorão; na hi-
pótese de Wansbrough, deve ter havido muita modela-
gem mesmo, mas “o Alcorão como produto da comuni-
dade islâmica primitiva” não é uma proposição que en-
controu grande favor nos círculos de estudiosos do isla-
mismo. De fato, há um notável “nivelamento” redacio-
nal no Alcorão. Como já foi dito, não houve Páscoa para
osmuçulmanos–Maomémorreude causas naturais em
632 dC e, segundo todos os relatos, ainda permanece em
seu túmulo na mesquita de Medina – mas a enorme e
espantosa expansão do Islã, que estava inconfundivel-
mente em andamento quando oAlcorão foi coletado em
sua forma final por volta de 650, é um evento islâmico
demagnitude redacional semelhante, se não idêntica, à
Páscoa dos cristãos. Se o sucesso quasemilagroso domo-
vimentoqueele iniciounãomudouaconsideraçãoessen-
cial dosmuçulmanos porMaomé, que afinal era apenas
umhomem, certamente poderia ter lançado uma luz di-
ferente sobre sua versão da mensagem de Deus. No en-
tanto, não encontramos vestígios disso noAlcorão, nem
sinais de que sua “boa novas” foi “editada” depois de uma
surpreendente autenticação político-militar de suas ver-
dades religiosas.
Por que deveria ser assim? Provavelmente é por causa

da razão já citada, que o Alcorão não era considerado
como pregação ou “proclamação”, mas como revelação
pura e simples, e, portanto, não era tão convidativo à re-
dação e ajuste editorial como os Evangelhos. De fato, o
que foi feito no Alcorão no processo redacional parece
ter sido extremamente conservador. Osmateriais foram
mantidos, nas palavras de um estudioso moderno, “exa-
tamente comoeles caíram”, oumontadosdemaneira tão
mecânica que excluíram o viés redacional. Nossa con-
vicção de que uma das duas coisas aconteceu é reforçada
quando olhamos para a outra fonte dos ensinamentos de
Maomé, os hadith ou tradições, quemesmona visão dos
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muçulmanos constituem as palavras deMaomé e não as
de Deus.
Os hadith são relatos separados das palavras, ou me-

nos freqüentemente das ações do Profeta, cada uma ge-
ralmente acompanhada por sua própria cadeia de trans-
missores: ouvi de Z, que ouvi de Y, que ouvi de ... A,
que relatou que Maomé, sobre quem a paz, disse ...
Emoutras palavras, cada hadith está argumentando sua
própria autenticidade, algo que o Alcorão e os Evange-
lhos fazem apenas ocasionalmente. Os muçulmanos fo-
ram alertados, como nós, por essa óbvia petitio aucto-
ritatis nos hadith, e analisaram de detalhadamente es-
sas cadeias argumentativas, aceitando muitas e rejei-
tando muitas mais. Os estudiosos ocidentais modernos
podem apontar de maneira desarmante para essas ten-
tativas muçulmanas anteriores de separar o autêntico
trigo profético do joio da falsificação, mas eles têm à sua
disposição uma ferramenta heurística diferente para li-
dar com os hadith, a agora conhecida crítica da redação,
que desde o final século XIX, eles empunharam sucesso
enorme – que deveria ser, pelo menos para o historia-
dor, um sucesso desanimador. Muitas das tradições pro-
féticas carregam em seus próprios corpos o que é para o
crítico da Redação o equivalente a umflagrante delito: a
tendenciosidadecircunstancial. Seporumladoalgumas
das declarações de Jesus nos Evangelhos mostram uma
preocupação suspeita e muito não-judaica pelos gentios,
muitos dos hadith relatam comentários de Maomé so-
brepersonalidades, partidos equestões religiosas e legais
que só poderiam ter surgido como objeto de preocupa-
ção da comunidade após sua morte e, em alguns casos,
muito depois de sua morte. Se o crítico do evangelho,
ou alguns críticos do evangelho, acha possível recuperar
uma boa parte das palavras de Jesus e, pelomenos, parte
de seu próprio ensino autêntico dos Evangelhos canôni-
cos, existem pouquíssimos historiadores modernos que
reivindicariam omesmo paraMaomé e os hadith.
Se os hadith (ditos) deMaomé são suspeitos (e eles são,

afinal, principalmente haláquicos em conteúdo), o que
dizerdos feitosdoProfeta? Temosalgumabaseparauma
biografia? Não temos nenhuma no Alcorão, ao que pa-
rece, já que sua forma é a de um discurso, ummonólogo
divino ou catecismo, por assim dizer, que revela pouco
ou nada sobre a vida de Maomé e seus contemporâneos.
Tanto a vida quanto a obra de Jesus estão integradas nos
evangelhos e, diferentemente das cartas de Paulo, que
são essencialmente hermenêuticas quando falam de Je-
sus, os evangelhos tratam as palavras e ações de Jesus à
maneira da história; isto é, eles descrevem eventos e re-
produzem ensinamentos, e cada um é feito com contex-
tos o suficiente para que o historiador moderno forme
algum tipo de julgamento unificado sobre a veracidade
dos primeiros e a autenticidade dos segundos.
Para o Islã, por outro lado, a busca da verdade e da au-

tenticidade é infinitamente mais simples (embora não
necessariamente mais satisfatória), pois existe uma la-
cuna muito grande entre as fontes da vida de Maomé e
asde seus ensinamentos. Partindodopressupostodeque
as noções do Alcorão são de Maomé – há muito pouca

evidência histórica de que sejam de qualquer outra pes-
soa – podemos, de fato, abordá-las com as mesmas per-
guntas que alguém poderia fazer sobre os relatados de
ensinamentos de Jesus nos Evangelhos. É provável que
essas palavras ou sentimentos sejam autênticos, em pri-
meiro lugar segundo o contexto em que foram proferi-
dos e, em segundo lugar, pela maneira de sua transmis-
são? O leitor dos Evangelhos está imediatamente predis-
postoadarumarespostaafirmativaàprimeirapergunta,
pois, como StephenNeill expressou, “Quando o historia-
dor se aproxima dos Evangelhos, a primeira coisa que o
impressionaéaextraordináriafidelidadecomqueeles se
reproduziram, e não a condições de seu próprio tempo,
mas as condições da Palestina no tempo e durante o mi-
nistério de Cristo.” O Alcorão, por outro lado, não nos
dá tal garantia, nemde fato nenhuma elucidação do con-
texto em que seu conteúdo foi emitido e nenhuma pista
sobre quando, onde ou por que essas palavras em parti-
cular estavam sendo pronunciadas; está tão pouco pre-
ocupado com os eventos da vida de Maomé e seus con-
temporâneos quanto Paulo estava com a vida narrativa
de Jesus. O Livro Sagrado do Islã é um texto sem con-
texto e, portanto, este documento primordial, que tem
uma forte alegação de ser autêntico, é quase inútil para
reconstruir os eventos da vida deMaomé.
Há,noentanto, outra facticidade, umtantomenosób-

via, que fica entre as linhas do livro sagrado do Islã. Se
o Alcorão é genuinamente de Maomé, como parece ser,
e se, um pouco menos certamente, as distinções entre
as suras do Alcorão do “começo” e do “fim do período de
Meca” e do “começo do período de Medina” ainda conti-
num valendo, é possível, em primeira instância, resga-
tar uma compreensão substancial do tipo de paganismo
que Maomé enfrentava em sua cidade natal – o princi-
pal Sitz im Leben religioso das suras de Meca no Alcorão
– e até reconstruir em certo grau o que parece ser uma
evolução no próprio pensamento de Maomé sobre Deus.
Embora os historiadores muçulmanos posteriores pro-
fessemconhecer bastante sobre o assunto, já se observou
que não existe nenhuma evidência física ou contempo-
rânea para o culto e as crenças que prevaleciamemMeca
nasnoalvorecer do Islã. OAlcorão, no entanto, costuma
evitar essas condições nas suas suras mais antigas. Afi-
nal, elas foram direcionadas a um público esmagadora-
mente pagão cujas crenças e práticas religiosas Maomé
tentavamudare sobreasquaisnãoeraprovávelqueele ti-
vesse sido mal informado. Desde o aparecimento de seu
Maomé em Meca, em 1953, Montgomery Watt concen-
trou grande parte de suas pesquisas subseqüentes sobre
esse assunto, resumidas agora em AMeca de Maomé: A
História no Alcorão„ um trabalho que foi aprofundado e
argumentado um tantomais rigorosamente, por Alford
Welch. O que emerge não é uma imagem muito deta-
lhada,mas as linhas gerais são claras e distintas.
Crenças do próprio Maomé são relativamente menos

distintas. Welch não estava ansioso para encontrar “evo-
lução”nas idéias doProfeta,mas, visto atravésdoprisma
do ”Maomé histórico”, foi exatamente isso que ele des-
cobriu. O nome “Alá” não aparece nas primeiras re-
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velações, como ele apontou, e Maomé se refere ao seu
Deus simplesmente como “o Senhor”. Quando ele co-
meça a usar um nome próprio, sua preferência é por
al-Rah.mān, “oMisericordioso”, uma divindade familiar
deoutraspartesdoCrescenteFértil. Dificilmentesepode
argumentar que “al-Rah.mān” é idêntico a “Alá”; caso
contrário, por que ele teria introduzido o “Rah.mān” des-
conhecido (17: 110, 25:60) para o conhecido e aceito “Alá”,
exceto por convicção pessoal?
À parte a questão do “Rah.mān”, o que distinguiuMao-

méde seus contemporâneosmequenses foi (1) sua crença
na realidade da Ressurreição e do Julgamento tanto em
carne quanto espírito, e (2) sua convicção inabalável de
que o “Deus altíssimo” não era único, mas absoluto; que
os outros deuses, deusas, gênios e demônios estavam su-
jeitos e subservientes a Ele: os “servos” de Allah, como
ele colocou (7: 194). Maomé iriamuito alémdisso; como
Welch demonstrou, em algum momento da batalha de
Badr, em 624, dois anos após aHégira, ocorreu umamu-
dança fundamental em seu pensamento: a partir de en-
tão,Maomé era ummonoteísta absoluto. Os outros deu-
ses haviamdesaparecido completamente e o agora único
e transcendental Alá era servido apenas por seu exército
invisível de anjos.
Isso é história genuína, e é mais segura do que qual-

quer outra coisa que sabemos sobre Maomé. Talvez não
sejamuito “contextualizado”–nãopodemos conectarfir-
memente nenhuma dessas mudanças religiosas a even-
tos externos, e isso não nos diz nada sobre a vida social
e econômica de Meca. Esses aspectos de seu ambiente
não revelarão seus segredos aobiógrafo, amenos queum
contexto adicional possa ser fornecido de alguma outra
fonte, assim como Josefo fornece o pano de fundo geral
para os Evangelhos, ou bem como se pensa que os evan-
gelistas fizeram para o próprio Jesus, onde a narrativa
histórica e uma fonte de “ditos” como o famoso “Q” fo-
ram integradas em uma única narrativa do Evangelho.
Marcos, o mais antigo dos Evangelhos, já é um relato
integrado de ditos e atos, e todo o resto que sabemos in-
dica que os seguidores de Jesus se lembraram de seus di-
tos, ações e o que aconteceu com ele nomesmo contexto.
Se os eventos mostraram que alguns de seus atos, nota-
damente sua morte e ressurreição, foram consideravel-
mente mais conseqüentes do que sua pregação – vide
Paulo e os primeiros credos–, no entanto, atos e palavras
nunca foram completamente desassociados na tradição
cristã.
EmboranãohajaumJosefocontemporâneopara fazer

as crônicas da Arábia Ocidental do século VII; existem,
de fato justamente tais fontes integradas, semelhantes
ao evangelho, no Islã. Essas sīras, biografias tradicio-
nais do Profeta, das quais o mais antigo exemplar pre-
servado é a escrita por Ibn Ishāq (m. 767), editada por
seu aluno Ibn Hishām (m. 833), fornecem uma narra-
tiva ricamente detalhada dos eventos da carreira de Ma-
omé nas quais pelo menos algum material Alcorânico
e outros “ensinamentos” foram incorporados nos locais
apropriados. Os “locais apropriados” foram objeto de
muita atenção especulativa dos estudiososmuçulmanos

que os estudaram sob a rubrica das “ocasiões de revela-
ção”, isto é, o conjunto particular de circunstâncias his-
tóricas em Meca ou Medina que suscitaram um deter-
minado versículo ou versículos do Alcorão. Os resulta-
dos dessa busca energética nem sempre são convincen-
tes. Hámuito pouca evidência, por exemplo, de que fon-
tes independentes de informação foramutilizadas nessa
empreitada, há fortes suspeitas de que os estudiososmu-
çulmanos medievais estavam recriando a ”ocasião”, tra-
balhando de trás para frente nos próprios versos do Al-
corão., um exercício do qual um não-muçulmano mo-
derno pode ser igualmente adepto. Se essas “ocasiões de
revelação” forem reunidas em ordem cronológica, uma
tarefa realizadapelosprimeiros estudiososmuçulmanos
organizando as suras, ouparte das suras, doAlcorão, em
sua ordemcronológica que, como já vimos, repousa emba-
ses extremamente problemáticas, então podemos recons-
truir algo que se parece com uma biografia do Profeta,
uma que cubra o terreno pelomenos de 610 a 632. Isso é,
de fato, o que foi feito, e as “Vidas” padrão do Profeta, a
de Ibn Ishaq, por exemplo, se baseiamnesse tipode estru-
tura, desenvolvida por outro material sobre seu início
de vida em Meca e descrições consideravelmente mais
elaboradas de suas últimas expedições militares emMe-
dina.
Embora as primeiras biografias existentes de Maomé

estejammuitomais distantes dos eventos quedescrevem
do que os evangelhos estão da vida de Jesus, as autori-
dades muçulmanas, ao contrário de seus colegas cris-
tãos, citam suas fontes, por nome e geração por geração,
de volta às testemunhas oculares originais contemporâ-
neas de Maomé. Portanto, não é antinatural que a crí-
tica históricano Islã tenha se concentradonessas cadeias
de autoridades de transmissão e não, como é predomi-
nantemente o caso nos primeiros documentos cristãos,
sobre o conteúdo transmitido. Como já foi observado,
no século XIX, Ignaz Goldziher, e, mais recentemente,
Joseph Schacht, examinaram com mais atenção as pró-
prios relatos e chegaram à conclusão geralmente aceita
de quemuitas das “tradições proféticas” são falsificações
fabricadas para acertos de contas políticos ou para sus-
tentar uma decisão doutrinária ou jurídica, uma situa-
ção semparalelomuito convincentenomaterialde Jesus.
Essa conclusão foi tirada, no entanto, da análise demate-
rial em relatórios de caráter principalmente legal, onde
ambos os motivos e sinais de falsificação são frequente-
mente bastante óbvios; o que dizer dos relatos de even-
tos puramente históricos do tipo que constituem grande
parte da vida de Maomé? As pistas óbvias da falsifica-
ção não são de modo algum tão óbvias aqui, nem o mo-
tivo é tão premente, uma vez que não são os eventos da
vida de Maomé que constituem dogma para os muçul-
manos, mas os ensinamentos do Alcorão. No entanto,
tão grande tem sido a dúvida lançada sobre a boa-fé das
supostas testemunhas oculares e seus transmissores em
questões jurídicas que agora prevalece um ceticismo oci-
dental quase universal sobre a confiabilidade de todos os
relatos que se alegam, geralmente com argumentos de



8 Peters, A busca doMaomé histórico

testemunhos bastante elaborados, vir desde a época de
Maomé oumesmo de seus sucessores imediatos.
Embora Goldziher e Schacht tenham-se concentrado

principalmente nos hadith jurídicos, o jesuíta belga
Henri Lammens argumentou em várias obras que as
tradições históricas são igualmente fictícias e quaisquer
que sejam seus motivos e seu estilo – Maxime Rodin-
son, biógrafo contemporâneo de Maomé, caracterizou
Lammens como “cheio de um santo desprezo pelo Islã,
por sua ‘glória ilusória’, por seu profeta ‘dissimulador’ e
‘lascivo’” – o ataque crítico de Lammens nunca foi refu-
tado. Contudo, um dos mais notáveis biógrafos moder-
nos de Maomé, W. Montgomery Watt, não encontrou
nenhuma grande dificuldade nisso:

Na esfera legal, pode ter havido alguma pura inven-
ção de tradições, ao que parece. Mas, na esfera his-
tórica, na medida em que as duas possam ser sepa-
radas, e, à parte alguns casos excepcionais, o mais
próximo de tal invenção nos melhores historiado-
res primitivos parece ser uma “formação tenden-
cial” do material... Uma vez que o estudioso mo-
derno esteja ciente das tendências dos historiadores
e suas fontes,noentanto, deve serpossível, até certo
ponto, admitir a existência da distorção e apresen-
tar os dados de forma imparcial; e a admissão de
“modelagem tendencial” deve ter como corolário a
aceitação da confiabilidade geral domaterial.

EmboraWattrejeitasse as críticas de Lammens aos ha-
dith, ele aceitou as principais linhas da reconstrução do
jesuíta, a partir domesmo tipo dematerial, da sociedade
e economia de Meca, o que por sua vez forneceu a Watt
o fundamento de sua própria interpretação da carreira
deMaomé. No entanto, Goldziher, Lammens e Schacht
estavam sem dúvida corretos. Grande parte domaterial
transmitido referente ao Islã primitivo era tendencioso
– não apenas omaterial usado para fins legais, mas tam-
bémopróprio alicerce sobreoqual ahistóriamais antiga
de Maomé e da comunidade islâmica foi construída. O
material histórico real [na Vida de Maomé de Ibn Ishaq]
é extremamente escasso. Portanto, as alusões aoAlcorão
são tomadaseampliadas; e, acimade tudo, oshadithdog-
máticos e jurídicos já existentes são coletados e organiza-
dos cronologicamente”. Esta opinião foi escrita perto do
início do século XX e,muito tempo depois dametade do
século, como vimos, um dos mais recentes biógrafos de
Maomé,Maxime Rodinson, concordou com ela.
[...]
A biografia deMaomé de Ibn Ishaq é, à primeira vista,

um relato coerente e convincente, e certamente oferece
aos historiadores algo com o qual trabalhar, principal-
mente se fecharem os olhos para a origem do material.
No entanto, como já foi apontado, a autenticidade dos
hadith foi gravemente comprometida, e uma biografia
medieval deMaoméépoucomais queumacoleçãodeha-
dith. Amaioria dos biógrafos modernos do Profeta tem
estado disposta a fechar os olhos e, embora aceitando a
falta de confiabilidade geral dos hadith, eles usaram es-
sas mesmas coleções como base de suas próprias obras,

que não diferem tanto das de seus predecessores medie-
vais sobre omaterial de origem quanto na interpretação.
Esse pode ser um risco calculado com base na plausibi-
lidade e coerência interna do material, ou pode ser sim-
plesmente o conselho do desespero. Se os hadith forem
rejeitados, não há nada melhor para colocar em seu lu-
gar.
Alguns biógrafos modernos, no entanto, tentaram

algo diferente: aplicar os critérios bíblicos da crítica de
Forma e Redação à montagem histórica básica sobre a
qual repousa nosso conhecimento dos eventos da vida
do Profeta, a Sira de Ibn Ishaq. Enquanto Watt se con-
tentava com uma breve investigação das “fontes de Ibn
Ishaq”, primeiro Rudolf Sellheim e depois, muito mais
detalhadamente, JohnWansbrough tentou ver as partes
no todo. Como Wansbrough explicou o procedimento,
váriosmotivos (a eleição e o chamadode umprofeta, por
exemplo), que sãocomunsamuitas sociedades religiosas
– judaísmo, cristianismo e possivelmente até paganismo
árabe entre elas – foram introduzidos como topoi, tanto
na construção do “Evangelho de Maomé” quanto nas vi-
das paralelas deMoisés e Jesus.
Assim, se considerarmos a Vida através dos olhos de

Wansbrough, os materiais “evangélicos” do Islã foram
reunidos a partir dos topos judaicos e cristãos (ou ou-
tros) muito tempo após a morte de Maomé, e refletem
não tanto dados históricos quanto as preocupações polí-
ticas polêmicas do “ambiente sectário” que osmoldou. O
“Evangelho” islâmico era, como um crítico do Novo Tes-
tamento poderia dizer, o produto da comunidade mu-
çulmana e, em sua forma final, da comunidade muçul-
mana do século IX no Iraque, muito distante no tempo
e no espaço da Sitz im Leben primária. Infelizmente,
não existe umahipótese documental para explicar o con-
teúdo dos topos em forma de quadro do Sira, nenhum J
ouEouPouQ; emvezdisso, existemapenas os fragmen-
tos desacreditados dos hadith, trechos de anedotas, cada
um com uma “testemunha ocular” anexada ao final de
uma cadeia de transmissoresmais oumenos completa e
com cadeia e as testemunhas compartilhando o mesmo
grau de probabilidade ou implausibilidade. “P” era edi-
tor; “Q”, colecionador de logoi, mas ‘Aísha era esposa cri-
ança de Maomé e Abu Hurayra, um Companheiro do
Profeta, era um homem que tinha a reputação simultâ-
nea de conhecer mais hadith que qualquer um e de ser
um contador de casos indolente. Entre eles, assistimos a
um número enorme de tesselas, a partir das quais tenta-
mos reconstruir o que aconteceu entre 610 e 632.
[...]


